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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D’APPELLO DI MILANO
Sezione Onarta Civile

Nelle persone dei seguenti magistrati:

Margherita MONTE Presidente Relatrice
Maria Teresa BRENA Consigliera
Cristina GTANNELLI Consigliera

ha pronunciato la seguente:
SENTENZA
Nella causa iscritta al numero di ruolo sopra riportato, promossa in grado d’Appello avverso la
sentenza del Tribunale di Milano n. 11156/2024, pubblicata il 30/12/2024,
TRA
a 9% T ', con il patrocinio dell’Avv.
T D e dellAvy. T T A, elettivamente domiciliato

presso il loro Studio, in forza di procura alla lite in atti;

-APPELLANTE
CONTRO
H(C.F ,in persona del legale rappresentante
pro tempore con il patrocinio dell’Avv. - : :lettivamente
domiciliata presso il suo Studio, in forza di procura alla lite in atti;
LGk 58), in persona del legale rappresentante
pro tempor a, con il patrocinio dell’Avv. AMATUCCI ALESSANDRA, elettivamente

domiciliata presso il suo Studio, in forza di procura alla lite in atti;
-APPELLATE

OGGETTO: “Azione revocatoria ordinaria ex art. 2901 c.c.”.

CONCLUSIONI:

Per P/ — . _ U Pigesia all Bec.ma Corte d"Appello adita, disaitesa agni contraria istanza, in
riforma defla sentensa n.11156/2024 del 2 gennaio 2025, emessa nel gindizio RG. n. 40564/2023 dal Tribunale di

Mifano, Sesione 11 civite, nella persona del Gindice Dott.ssa 1 incenza Agnese, acoogliere le conclusiont gid rassegpate siel
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gedisio di priyio grado e, pertanto, Revocare e dichiarare inefficace ai sensi dell'art. 2907 »c., per bulti | motivi sopra esposts,
nei confironti del Sig o il i contratto di cessioie delle azioni della socief, L
-agei S.nd - i data 10.10.2022 a rogito Notaio Marce Sormani, Rep. N. 8760, Race. n. 6140, Registrate all’Agenzia
delle Entrate di Melapo 11 i/ 17.10.2022 al o, 105714 con il guale la .. ! hat ceduto .

Dpiena proprieta di n. 10.000 (diecimila) azioni del vafore nominale di Fura 10,00 (Earo dieci)
ciascina, per mi valore complessive di soninali Ewro 100.000,00 (Euro centomila) del capitale sociale della Societa
i o con sede legale fgure, 1

2 societa di dinitte italiano, capitate sociale Eure 104.000,00 (Euro centoquattromila) inferamente versato, iscritta
nel Registro defle Tprese di Genova con il nnmero di iscrizione corvispondente a codice fiscale ¢ partita 1174 2

REA GF ©t Con vitioria di spese ¢ competenze di entrambi § gradi del gindizio in favore dei sottoscritti difensori

dichiaratisi antistatari. 5§ insiste nelle istanze istruttorie non ammesse in primo grado ™.

Pe ' - . s -

“Voglia I'Eicc.ma Corte di Appelto di Milano, contrariis reiectis, per { motivi analiticamente ifllusirati nel presente atto ed in
accaglimento delle argomentazions addotte: 1) IN VIA PRELIMINARE: dichiarare inamuissibile l'appello propesto dal
s s, . per violasdone defl'art. 342 cp.e. comma 1 0. 2; 2) IN VIA PRINCIPALE NEL MERITO
rigettare lappello proposto dal . . verso fa sentenza resa dal Tribunale di Mifano, G.1. Dott.sssa VVincenza
Agnese, n.n. 11156/ 2024, pubbl. il 30/ 12/ 2024 di cui al procedimento RG n. 40564/ 2023, Repert. n. 32/2025 del
02/01/2025, Sentenza n. cron. 1935/ 2024 del 30/ 12/ 2024(cfr doc. n. 1) e confermare la sentenza impugnata. 3) Con

vittoria di spese, diritli ed onorari di causa di entrambi i gradi di gindizio”

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Il sig. ™ "7 73 ha proposto appello avverso la sentenza n. 11156/2024,
pubblicata in data 30.12.2024, con la quale il Tribunale di Milano ha rigettato la domanda dallo
- THT . gy RgETD, Y = o Vi

stesso proposta nei confronti di — ST Y

, al fine di sentir dichiarare I'inefficacia, ai sensi dell'art. 2901 c.c., del contratto

di cessione delle azioni della societa P~ ra. (oggi s.r.l), stipulato in
data 10.10.2022 con rogito notarile, con il quale L _ _ ~ L. ha ceduto
a’ T TTTInT T T a piena proprieta di n. 10.000 azioni del valote

nominale di € 10,00 ciascuna, per un valore complessivo di nominali € 100.000,00 del capitale

sociale della societa . .o oo T ootarispaa,

I FATTI OGGETTO DI CAUSA.

11 Stg: T o " 7NE ha convenuto in giudizio T TR
SRL. e - ' ~.ponendo a sostegno della domanda di
revocatoria in sintesi che: in data 8.7.2021 ~ ™ L. acquisiva
dall’attore e dalla societa " ontrollata dallo stesso - . tl
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100% delle azioni costituenti I'intero capitale sociale (pari a n. 10.000 azioni) di € 100.000,00 della

societa ™ >.a., suddiviso per il 20% (n. 2.000 azioni) in capo all’attore
e il restante 80% (n. 8.000 azioni) in capo alla rl; - contestualmente, in data
08.07.2021, E stipulava conl _L:2RLoun

contratto di opzione di acquisto a beneficio dello stesso attore, finalizzato all’acquisizione del 100%
delle azioni costituenti 'intero capitale sociale della societa - 5,
dietro pagamento di € 110.000,00 da effettuarsi entro il 09.07.2023; in data 09.07.2021, in forza di
quanto contrattualmente stabilito, Iattore provvedeva al pagamento della somma di € 500,00,
pattuita come prezzo di opzione; con atto di cessione del 10.10.2022,

persona dellamministratore unicc o alienava a

.ty

favore della ! L.- il cui amministratore e legale rappresentante
pro tempore exa lo stesso - laquota del 96,15% delle azioni ¢

_a fronte di un prezzo di cessione di € 100.000,00, che parte cessionaria si obbligava
a pagare in favore della cedente entro la data del 8 luglio 2023; in ragione dell’alienazione della quasi

totalitd del capitale sociale della - DN S . ~E adiva il

»
Tribunale di Milano, Sezione specializzata in materia di impresa, per chiedere Pemissione di un
provvedimento di sequestro giudiziario finalizzato alla custodia della partecipazione, lamentando
una palese violazione dell’art.12, c. 1 e 2, secondo cui “Parte Venditrice si obbliga a non cedere, impugnare,
concedere nsufrutto o prestare le azioni oggetto della presente Opzione di Acquisto a tersd per tutta la Durata della
presente Opzione” e “Parte Venditrice si obbliga a non effettiare operazions sul capitale sociale della Sovieta sia in
anmento che in diminuzione senza il preventivo consenso scritto di Parte Acquirente per tutta la durata del presente

contratto di Opzione”™ il giudizio cautelare ed il successivo reclamo del Sig. . enivano rigettati

dal Tribunale di Milano, con ordinanza, rispettivamente, del 06.06.2023 e del 20.07.2023; nelle more

del reclamo avverso Pordinanza del Tribunale di Milano del 06.06.2023, o
3 esercitava 'opzione, convocando sia ! TR, sia
7 "7 77 L. avanti al Notaio e di Genova per il giorno

3.10.2023; entrambe le societd replicavano a tale invito, preannunciando che non avrebbero
presenziato all’appuntamento, per poi in effetti disertarlo. Con riferimento ai presupposti dell’a#zo
panliana proposta nel presente giudizio, il Sig. leduceva che: quanto all’eventus danmni, la

L

cessione del 96,15% delle azioni di ’ “apaal ;

Tremme em T gioduceva Leffetto di depauperare il patrimonio  di
Tinvae . -osi da compromettere la garanzia patrimoniale generica ex art. 2740 c.c.,
non avendo la societa alcun ulteriore cespite suscettibile di aggressione da parte de

)3 quanto alla scientia dammi, la cessione aveva quale unico scopo quello di sottrarre il
bene dalla disponibilita di , sia per evitare che questi potesse esercitare
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legittimamente il proprio diritto di opzione, sia per evitare che I'azione risarcitoria derivante da

inadempimento contrattuale del contratto di opzione potesse trovare soddisfazione sui beni

3

intento questo evidentemente condiviso dalla societa cedente ¢ da quella cessionaria; entrambe le

societa facevano capo, infatti, al medesimo amministratore unico A ed entrambe

vantavano tra i propii soci la societ L. dt proprieta della moglie di questultimo. In merito
allelemento soggettivo ex art. 2901 c.c., Pattore deduceva quanto segue: - -

veniva costituita in data 24.06.2021, cioe soli 15 giorni prima Pacquisto
delle quote dellz e s.p.a. e dal bilancio al 31.12.2021 risultava priva di
ricavi e titolare unicamente di dette partecipazioni, - &L
cedeva le azioni nonostante non avesse ancora cortisposto il prezzo pattuito per il loro acquisto
con T'atto del 8.7.2021 e nonostante la clausola risolutiva espressa del mancato pagamento del
prezzo di cessione entro il termine convenuto, contemplata nell’atto di cessione; - il prezzo della
cessione risultava addirittura inferiore al prezzo pattuito con Popzione, essendo stato determinato
in €. 100.000,00; - le parti del contratto di cessione avevano previsto che il pagamento del prezzo
dovesse avvenire entro la data del 9.7.2023, cio¢ entro la data di efficacia del contratto di opzione,
cio lasciando supporre che le stesse intendessero in realtd verificare eventuale esercizio
dell’'opzione da parte d "B sicché, in caso negativo, T 3
non avrebbe corrisposto il prezzo, determinando cosi 'avveramento della clausola risolutiva.
Con medesima comparsa di costituzione e risposta, si costituivano in giudizio 8
Lo Lae ] ., ambedue nella persona del
legale rappresentante : ., contestando la sussistenza dei presupposti per
Paccoglimento dell'azione revocatoria di cui all’art. 2901 c.c. Sulle circostanze che avevano
condotto alla stipulazione del contratto di cessione oggetto di domanda revocatoria, replicavano
che la stipulazione del contratto di opzione s’inseriva nell’ambito di una complessa operazione
conclusa da ¢ con one al fine di “garantire” il rientro dagli esborsi
finanziari derivanti dal coinvolgimento nel progetto di realizzazione di un polo industriale-
commerciale. Al riguardo le convenute hanno dedotto che: in occasione di un incontro avvenuto
nel corso del 2020, Hustrava al legale rappresentante di entrambe le
convenute un progetto volto alla realizzazione di un polo industriale-commerciale con sede in Santa
Margherita Ligure (GE), che prevedeva la confluenza di tre societi poste sotto il suo controllo
(Pt 7 1) allinterno di una societd di nuova costituzione, la I
1 ui, invitandolo a prendere parte all’operazione tramite conferimento di una
somimna pari a € 650.000,00; LLIA si determinava a partecipare al progetto: a tal fine

—

individuava due investitori (le societa il e s 2], con
cui venivano stipulatd in data 15.12.2020 contratti di associazione in partecipazione,
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cottispondendo la somma di € 50.000,00 quale capitale proprio; - nonostante detto apporto di
capitale riferiva agli associati in partecipazione di aver trovato nuovi investitori e di voler
quindi interrompere i rapporti, esercitando la clausola di recesso anticipato contenuta nei contratti
siglati, precisando che avrebbe conseguentemente provveduto a rimborsare la somma ricevuta dalla
" s.p.a. maggiorata del 15%, secondo quanto previsto dagli stesst
contratti di associazione in partecipazione, per il totale di € 747.500,00 (€ 650.000,00 + € 97.500,00);
- dopo un lungo periodo di silenzio e svariati tentativi, da parte di , di mettersi
in contatto cor . , quest’ultimo comunicava al legale rappresentante
delle societa convenute che non sarebbe stato in grado di effettuare il rimborso delle somme, dal
momento che gli investitori si erano improvvisamente ¢ inspiegabilmente ritirati dallaffare,
rinunciando quindi ad effettuare I'aumento di capitale di € 1.200.000,00 promesso in
L s.p.a; - al fine tutelare gli investimenti confluiti ne B

di comune accordo con claborava la seguente

a . s 2

operazione: in data 24 giugno 2021, la societa (allora socio di controllo d A)
costituiva la societd quale, in data 8 luglio 2021 acquistava il 100%
del capitale della (20% appartenente a e 80% alla societa 1)

assumendosi 'impegno di pagare, nelle rispettive proporzioni, il prezzo di cessione delle quote pari
ad euro 100.000,00 entro il 8.07.2023; contestualmente, cedeva al
1 diritto di opzione a titolo oneroso per la riacquisizione delle azioni della societ?

esercitabile entro il 9 luglio 2023, dietro pagamento di euro 500,00, con un incremento del prezzo
di riacquisto delle quote maggiorate solo del 10% per un totale complessivo di euro110.000,00; -
in seguito alla suddetta acquisizione da parte dell Jlia constatava
tuttavia una profonda situazione di dissesto economico delle societa originariamente confluite in

__. e “controllate” dx mne, che conduceva ai fallimenti delle societi ve’ o5
esponend A. ad una ingente situazione debitoria verso gli associati in partecipazione per un
totale di euro 1.333.500,00; - in tale contesto la cessione della partecipazione detenuta da Lombardi
Investimentiin =~ \ a \ si rendeva necessaria affinché quest’ultima continuasse ad eseguire
investimenti e pet la stessa sopravvivenza di  A. Le societd convenute contestavano, quindi, la
sussistenza dell’eventus damui, allegato dall’attore con riferimento al passaggio delle quote della

0 B T s~

. . = .oda L. o
i _ .., considerate, da un lato, la condotta e la gestione economico-
finanziaria delle societa dallo stesso amministrate e, dall’altro, il necessario intervento salvifico di
nuovi investitori. Quanto all’allegato presupposto dell’elemento soggettivo, le societa convenute
replicavano che la cessione delle quote da ™ . - a

S .. non celava alcun piano messo in atto da ( . per
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privare . : ' E del diritto di opzione e, per contro, costituiva una strategia
resasi necessaria per salvaguardare attivita industriale della o © opa.e

di conseguenza gli investimenti degli associati in partecipazione.

LA SENTENZA DEL TRIBUNALE.

Con la sentenza n. 11156/2024, pubblicata in data 30.12.2024, il Tribunale di Milano ha respinto
la domanda proposta dal L., .. ciac ca ari. 2901 c.c, con condanna dello stesso alla rifusione
delle spese di lite.

Il Tribunale ha motivato la decisione, rilevando che: - la legittimazione attiva del S ne
risulta evocata per effetto del credito di natura risarcitoria discendente dalla violazione del negozio
intercorso tra le parti, oggetto di revocatoria; - secondo la prospettazione dell’attore, I'atto
dispositivo- di natura onerosa- di cui si chiede la revoca costituisce esso stesso la fonte del diritto
di credito in quanto Pattore deduce che dal suo compimento si sarebbe generata la pretesa di natura
risarcitoria discendente dall'inadempimento del contratto di opzione da parte del disponente; - di
conseguenza, precedentemente al compimento dell’atto di cui si chiede la revoca, il diricto di credito
non esisteva sicché esso € successivo al compimento dell’atto dispositivo perché da esso discende;
- da cio consegue che, a norma dell’art. 2901, ¢. 1, n. 2, c.c,, in capo all’attore grava lonere di
provare che latto dispositivo fosse stato dolosamente preordinato al tine di pregiudicare il
soddisfacimento del diritto di credito da esso nascente, essendo cio¢ diretto a sminuire la
consistenza patrimoniale della debitrice disponente, al fine di pregiudicare le ragioni di credito che
dall’operazione dismissiva sarebbero potute derivare a favore dello stesso ‘lone.

In sintesi, ad avviso del Tribunale, dall’esame congiunto delle circostanze allegate e documentate
dall’attore, emergerebbe la prospettazione di un’operazione dolosamente posta in essere dalle
convenute in violazione degli accordi contrattuali relativi al contratto di opzione e al piu la
conoscenza, in capo alle societa convenute, del pregiudizio che sarebbe derivato per Pattore dal
compimento dell’atto dispositivo; - trattandost di actio panliana proposta avverso un atto dispositivo
di natura onerosa posto in essere in epoca antecedente il sorgere del credito, sarebbe stato onere
dell’attore fornire la prova che le societa convenute avessero “preordinato di compiere la cessione delle
agioni al fine di comprimere la possibilita che Peventuale divitto di credifo di natura risarciforia, nascente dal
compinento dell’atto — connolato dalia consapevolezza della sna illiceiia (e quindi potenzialmente foriero di i dainio
risarcibile) — potesse trovare soddisfacimento sul patrinonio della disponente”, - dalle allegazioni dell’attore non
emerge la specificita di tale intento, in quanto Pattore si sofferma sull’asserita diversa volonta delle
societa convenute di porre in essere I'atto revocando allo scopo di evitare che : potesse
esercitare il diritto di opzione; - questa finalita, ad avviso del Tribunale, esula dalla volonta di
depauperare il patrimonio per impedire al {1 soddisfarsi sullo stesso per effetto
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della insorgenza del dititto di credito nascente dal compimento dell’atto dispositivo revocando,
venendo piuttosto tale depauperamento a costituire, in astratto, una conseguenza dell’atto e non
gia il motivo comune per cui le patti convenute si sarebbero determinate a stipulatlo; - dalla
narrazione offerta da entrambe le parti, emergerebbe infatti che Patto costitutivo del diritto di
opzione sarebbe da collocarsi in una complessa operazione posta in essere da

aaw € \, nelllambito della quale Pintento di ledere la garanzia
pattimoniale discendente da una futura azione risarcitoria per la lesione del diritto di opzione,
risulterebbe del tutto assente, essendo, in realtd, altre e diverse le finalita della complessiva
operazione societatia, rimanendo tuttavia, in ogni caso, l'accertamento della causa concreta
dell’operazione rimesso ad altre sedi. Tn definitiva, pur ben potendo la cessione delle azioni essere
eventualmente foriera di un danno risarcibile, cid non starebbe a significare che la stessa sia stata
realizzata al fine di depauperare la societa disponente per impedire a . i
di trovare soddisfacimento nel caso di un eventuale ed ipotetico futuro vittorioso espetimento di
una azione tisarcitoria.

Per la mancata prova dell’elemento psicologico dell’azione revocatoria, il Tribunale ha respinto la
domanda del Sig. 2, ritenendo assorbito 'esame di ogni ulteriore domanda ed eccezione,

ivi compresa la sussistenza dell’eventis danni,

LA FASE D’APPELLO
o - ha proposto due motivi d’impugnazione della sentenza del Tribunale, di seguito

esaminati.

Con la medesima comparsa di costituzione e risposta, si sono costituite S

T o e i ~ ~ A. contestando la fondatezza

del gravame avversario, di cui chiedevano preliminarmente il rigetto per violazione dell’art. 342, c.

182, c.pt

Alla prima udienza, sostituita dal deposito di note sctritte ai sensi dell’art. 127 ferc.p.c., la Presidente

istruttrice ha rinviato la causa all'udienza del 15.01.2026 per la discussione orale dinnanzi al Collegio

a norma dellart. 350 bis c.p.c., assegnando alle parti termine per il deposito di memotie

conclusionali. All’udienza del 15.1.2026, sostituita dal deposito di note scritte ai sensi dell’art. 127

fer c.p.c., la Corte ha assunto la causa in decisione; la causa ¢ stata decisa dal Collegio nella Camera

di Consiglio in data 21 gennaio 2026.

I MOTIVI D’APPELLO.

Lappello proposto da PT "7 ¢ articolato in due distinti motivi.
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I- Con il primo motivo lappellante censura la sentenza nella parte in cui il Tribunale ha qualificato

I"atto dispositivo oggetto di revocatoria, come atto (di natura onerosa) antecedente al sorgere del

credito, deducendone Ponere a carico dell’attore di provare che latto con cui v
s T, ba ceduto 4 s N 7T 7 9L Pintera propria
partecipazione nella I__ ’ o " sse dolosamente preordinato ad

alterare la consistenza patrimoniale della cedente, al fine di pregiudicare, in danno dell’opzionatio
3, 1l soddisfacimento del diritto di credito di natura risarcitoria nascente

dallo stesso atto revocando.

L’appellante osserva che, secondo la decisione adottata dal Tribunale, tra il fatto che determina il

sorgere del credito (la cessione delle azioni in violazione dell’obbligo contenuto nel contratto di

opzione ) e I'atto pregiudizievole (ovvero quella stessa cessione, in quanto avente ad oggetto 'unico

= v om

asse/ patrimoniale di ), non vi sarebbe una successione
cronologica, bensi una successione logica: I'atto di disposizione comportante pregiudizio
patrimoniale dovrebbe considerarsi “anteriore” al sorgere del credito risatcitotio, non gia perché
posto in essere prima di tale genesi del credito, ma perché il credito “da esso discende”.
L’appellante deduce che, detta assimilazione tra la successione testualmente contemplata all’art.
2901 c.c. e la successione logica postulata dalla sentenza appellata, € censurabile; al riguardo solleva
due questioni: /) se sia vero che esigenza della tutela accordata al creditore dall’azione revocatoria
sorga, nel caso di specie, soltanto quando matura un credito risarcitorio, in conseguenza
dellinadempimento del contratto di opzione asctivibile al disponente; 7#) anche a voler fissare nel
tempo linsorgenza del credito in coincidenza con I'atto di disposizione revocando, se la regola che
richiede la dolosa preordinazione dell’atto a pregiudicare le ragioni del creditore meriti di trovare
applicazione anche in presenza di siffatta coincidenza temporale.

- Con riferimento alla prima questione, la difesa di parte appellante deduce che il diritto di opzione
originariamente vantato da I I INE é suscettibile di tutela, nel caso di sua
violazione ascrivibile alla controparte, esclusivamente mediante il risarcimento del danno, in sé
comprendendo, altrettanto originariamente, tanto la pretesa all'esecuzione di una determinata
prestazione (relativa al trasferimento delle azioni), quanto la correlata responsabilita per il caso di
inadempimento, unico e indispensabile elemento per confetite al rapporto, sin dalla sua genesi, il
carattere di un vincolo giuridicamente coercibile.

Da cio discenderebbe che ogni atto di disposizione idoneo a menomate la consistenza patrimoniale
della . I SRL., ivi compreso quello avente ad oggetto le azioni
assoggettate al diritto di opzione di 1 ... rebbe pregiudicato ragioni
creditorie di questultimo gia preesistenti, sicché, nel caso di specie, contrariamente a quanto
ritenuto dal primo Giudice, 'azione revocatoria sarebbe espetibile dimostrando, oltre all’ezentus
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i, Pelemento soggettivo costituito dalla mera conoscenza da patte del disponente e dalla mera
consapevolezza in capo al terzo, del pregiudizio arrecato. Questi stati soggettivi, ad avviso
dell’appellante, sono certi in quanto ambedue le societa convenute condividono lo stesso
amministratore, il Sig. . .
- Con riferimento alla seconda questione 'appellante afferma che, anche a voler fissare nel tempo
Iinsorgenza del credito in un momento coincidente con latto di disposizione revocando, come
ritenuto dal Tribunale, non dovrebbe essere applicata la regola che richiede la dolosa
preordinazione dell’atto a pregiudicare le ragioni del creditore, dovendosi invece ritenere sufficiente
PPelemento soggettivo consistente nella mera conoscenza da parte del disponente del pregindizio
recato e nella consapevolezza di questo in capo al terzo partecipante all’atto. Proprio la coincidenza,
nel medesimo atto, tanto dell'inadempimento che da luogo a responsabilita, quanto delPeffetto
pregiudizievole per il creditore, portercbbe ad escludere la necessita di provare la dolosa
preordinazione, in quanto la regola dettata dall’art. 2901 c.c. per il caso di atto dispositivo compiuto
anteriormente al sorgere del credito sarebbe da intendersi nel senso per cui il creditore possa far
conto sulla consistenza del patrimonio del debitore con riferimento all’entitd che quel patrimonio
presenta allorché il credito viene ad esistenza, con la conseguenza che solo nel caso in cui si dimostri
che tale reale ed attuale capacita patrimoniale sia stata artatamente menomata in attuazione del
deliberato intento di eludere la futura responsabiliti, sarebbe concesso al creditore di avvalersi del
timedio consistente nell’azione revocatoria.

Lappellante deduce inoltre che, nellipotesi di trasferimento di azioni, Peffetto traslativo non
deriverebbe dalla stipulazione del relativo contratto — trasferendosi le azioni mediante girata piena
autenticata da notaio, se emesse in forma cartolare oppure, nel caso di azioni non materialmente
emesse, mediante annotazione sul registro dell’emittente — sicché il perfezionamento dell’atto
dispositivo, nella specie lesivo delle ragioni di credito di © "~ leriverebbe da att
successivi al contratto di cessione delle azioni, dal quale discenderebbe perd gia, dircttamente e
immediatamente, inadempimento delle obbligazioni previste nel contratto di opzione e la
conseguente responsabilita del debitore.

1I- Con il secondo motivo 'appellante censura la sentenza nella parte in cui il primo Giudice ha
ritenuto che la prova della dolosa preordinazione, da non confondere con quella della dolosa
lesione del diritto dell’attore, debba consistere nella dimostrazione che atto di disposizione
revocando fosse stato posto in essere all’esclusivo fine di immunizzarsi deliberatamente dalla
responsabilita derivante da future e previste obbligazioni, coincidendo tale finaliti con il movente
unico e determinante dell’atto compiuto.

In attesa, al momento della notificazione dell’atto di appello, della pronuncia delle Sezioni Unite
della Cassazione sulla questione relativa all’elemento soggettivo di cui all’art. 2901 c.c., parte
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appellante sostiene che, anche qualora la Suprema Corte dovesse ritenere necessatia la prova che
Patto dispositivo sia stato compiuto dal futuro debitore in funzione del successivo sorgere
delPobbligazione e al fine di porsi in una situazione di totale o parziale impossidenza, nel caso di
specie tale prova sussisterebbe. Al riguardo Pappellante sostiene che Tintento fraudolentemente

petseguito dalle societa appellate, fosse quello di vulnerare deliberatamente le ragioni di

o ~ con lo scopo non soltanto d’impedire acquisto delle azioni nell’esercizio del
diritto di opzione, ma anche d’impedire a > ogni modalita di soddisfacimento del suo

diritto. L’appellante deduce che, se il programma fraudolento delle societa convenute era quello di

1 2 E

appropriarsi della partecipazione di controllo ¢ iz o R e BT T .
avrebbe necessatiamente implicato anche Iintento di evitare che dette azioni potessero formare
oggetto di esecuzione forzata per espropriazione, giacché tale eventualita avrebbe frustrato quello

stesso disegno e poiché le azioni stesse esaurivano lattivo patrimoniale di Lombarda Investimenti

S.RL.; questo intento fraudolento si risolverebbe proprio nella dolosa preordinazione di cui all’art.

2901 c.c.

DECISIONE DELLA CORTE
Ad avviso della Corte, i motivi d’appello sono infondati.
1)- In merito al ptimo motivo d’'impugnazione, la Corte premette che nel presente giudizio 'oggetto

di revocatoria, quale atto di disposizione a titolo oneroso, ¢ il contratto di cessione delle azioni della

Fa)

' 7 b e, (Ogg :.L), stipulato a mezzo di rogito notarile in data

10.10. ’)027 con il qmlel e w 1L1 Sii ha ceduto al ST na

e -

— ey

dl nommqh euro 100 000 00 del capitale sociale de]lﬂ S — \.

e ——— T e S = e |

A Fondflmento della propria legittimazione ad agire ex att. 2901 c. c., il Sig. _ne ha allegato 1l

d111tto di credito- contcsmto dql e qppelhtc al risarcimento del dfmno derivante dalla violazione

Wﬂﬂto in ddt'l 8 lugho 20’7] da C

e
Stk
Tale contratto prevedeva in favore ¢ il diritto di opzione pet il riacquisto del 100% delle
azioni costituenti l’mtelo capitale sociale di euro 100.000,00 di F° R i

S.p.a., dietro pagamento di euro 110.000,00 da effettuarsi entro la data del 8 luglio 2023.

—

Secondo Pallegazione dell’appellante, la cessione delle azioni della societa . in data 10 ottobre
2022 daparte di™ i on R e Bl , ptima della scadenza del
termine previsto per Pesercizio deﬂ’opzionc in favore « e, compotterebbe sotto il profilo

delleventus damni — anch’esso contestato dalle appellate- Peffetto di depauperare il patrimonio della
T ——— P . S
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tl cosi da compromettere per il creditore e la garanzia

patrimoniale generica ex art. 2740 c.c., in quanto tale societa & priva di ulteriori cespitl.

In relazione a tale credito risarcitorio, in pendenza del presente giudizio il Sig, ha
convenuto dinnanzi al Tribunale di Milano Sezione Impresa, enti s.t.l., M
i eUe DAL € L :rsonalmente, chiedendo la condanna delle parti convenute

in solido tra loro al risarcimento del danno, quantificato nella somma di almeno € 1.500.000,00,
cortispondente “allutilita perduta per effetto del mancato acquisto della partecipazione
corrispondente all’intero capitale sociale ¢ . ___ .
Come ha gia affermato il Tribunale nella sentenza qui appellata, la legittimazione del Sig,
ad esercitare I'azione revocatoria, si fonda sull’allegato credito risarcitorio e va riconosciuta alla
stregua dell’orientamento costante della Suprema Corte secondo cui “in tema di azione revocatoria,
rileva una nozione lata di credito, comprensiva della ragione o aspettativa, con la conseguenza che
anche il credito eventuale, in veste di credito litigioso, ¢ idoneo a determinare l'insorgere della
qualita di creditore abilitato all'esperimento dell'azione revocatoria ordinaria avverso l'atto
dispositivo compiuto dal debitore, a nulla rilevando che sia di fonte contrattuale o derivi da fatto
illecito e senza che vi sia necessita della preventiva introduzione di un giudizio di accertamento del
medesimo credito o della certezza del fondamento dei relativi fatti costitutivi, in coerenza con la
funzione di tale azione, che non persegue fini restitutori” (cfr. ad es. Cass. Ordinanza n. 4212/2020;
ctr. anche Sez. Unite, Ordinanza n. 9440/2004); tale principio vale anche per i credit nascenti da
un fatto illecito- contrattuale o extracontrattuale- in quanto essi, ancorché non certi o comunque
litigiosi, rientrano in ogni caso nel novero delle ragioni di credito eventuale, “atteso che l'art. 2901
cod. civ. non distingue tra le varie categorie di credid e le relative fonti” (Sez. Unite Ordinanza n.
n. 9440/2004; Cass. n. 1712/1998).
Nel caso in esame si tratta di un credito risarcitorio, non certo e “litigioso”, che secondo le
allegazioni dello stesso appellante discende dalla violazione del predetto contratto di opzione da
parte di i <l
Quanto all’elemento soggettivo dell’azione revocatotia, appellante sostiene che Ielemento
psicologico presupposto ex art. 2901, comma 1, c.c., nel caso in esame sia costituito dalla mera
conoscenza da parte del disponente Lombarda Investimenti s.r.]l. e dalla mera consapevolezza in
capo al terzo s Stl, del pregiudizio arrecato alle ragioni del creditore
; allega che la prova della scentia dammni ¢ insita nel fatto che il legale rappresentante di
entrambe le societa ¢ il Sig
Ad avviso della Corte, si deve invece confermare affermazione del T'ribunale secondo cui nel caso

di specie non ¢ sufficiente il requisito della seientia damni, in quanto il presupposto soggettivo della

——— e e,

revocatoria ¢ la dolosa preordinazione dell'atto alla compromissione del soddisfacimento_del
———— j 7
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credito (consilinm frandis, cd dolo specifico), con conseguente onete probatorio piu rigoroso a carico
dellappellante.

1.1~ Al riguardo va ricordato che, ai fini dellindividuazione del momento temporale rilevante per
definire Ponere probatorio in ordine allelemento soggettivo ex art. 2901, comma 1, n. 2, c.c,
secondo Porientamento costante della Suprema Cotte, in tema di azione revocatoria ordinaria “il
requisito dell'anteriorita del credito rispetto all'atto dispositivo del debitore va riscontrato con
riferimento al momento di insorgenza del credito stesso e non gia rispetto a quello del suo
accertamento giudiziale” (Cass. n. 412 del 08/01/2026; Cass. Ordinanza n. 22161/2019).
Nellipotesi di credito litigioso, “per stabilire se esso sia 0 meno sorto anteriormente all'atto di
disposizione del patrimonio ¢ necessario fare riferimento alla data del contratto, ove sia un credito
di fonte contrattuale, o a quella dell'illecito, qualora si tratti di credito risarcitorio da fatto illecito”
(Cass. civ. n. 11121/2020; Cass. n. 5619/2016).

Nel caso in esame, il fatto generatore del credito tisarcitorio allegato dall’appellante ¢ la violazione
del contratto di opzione, concretizzatosi con la stipulazione da parte di

S.r.l. di quel contratto di cessione delle azioni di he ¢, al contempo, I'atto dispositivo oggetto
di revocatoria.

Latto dispositivo revocando coincide, quindi, temporalmente col fatto generatore del credito
risarcitorio allegato dall’appellante, a tutela del quale ha agito ex art. 2901 c.c.

Ad avviso della Corte, tale fattispecie va equiparata- ai fini dell’onere della prova dell’elemento
soggettivo ex art. 2001, I comma c.c.- all'ipotesi dell’atto dispositivo antetiore al sorgere del credito,
considerato che prima del contratto di cessione delle azior .non si era verificato un diverso
fatto generatore del credito risarcitorio, allegato dallo stesso appellante come conseguenza
dell’inadempimento, da parte di 7" contratto di opzione di riacquisto
di quelle azioni in favore di Caveau.

1.2- A diversa conclusione non si perviene sulla base dell’obiezione dell’appellante, secondo cui
I'atto pregiudizievole per il creditore sarebbe comunque successivo al sorgere del credito per il fatto
che nel caso di trasferimento di azioni, Petfetto traslativo non deriverebbe dalla stipulazione del
relativo contratto, dal momento che le azioni si trasfetiscono mediante girata piena autenticata da
notaio, se emesse in forma cartolare oppure, nel caso di azioni non materialmente emesse, mediante
annotazione sul registro dell’emittente (art. 2022 cod. civ.).

In realtd, secondo Porientamento costante della Suprema Corte, “nel trasferimento di titoli azionari,
I'adempimento delle formaliti prescritte dall'art. 2022, primo comma, cod. civ. (c.d. transfert) non
costituisce condizione  di perfezionamento dell'acquisto 0 di  produzione
dell'effetto reale traslativo della proprieta del titolo, ma attiene alla fase esecutiva, certificativa e
pubblicitaria del trasferimento, incidendo soltanto sulla legittimazione del nuovo socio” (Cass., n.
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17088/2008); “in particolare, l'isctizione nel libro dei soci ¢ necessatia a dimostrate la qualita di
socio anche nel rapporto con la societa ed ha, percio, una funzione meramente certificativa ed
esecutiva” (Cass., n. 9314/1995).

Anche sotto questo profilo si deve, quindi, escludere che il fatto generatore del credito risarcitorio
allegato dallo stesso dall’appellante, si possa considerare temporalmente successivo al sorgere del
credito.

1.3- Per tutto quanto finora esposto, la Corte condivide pienamente affermazione del Tribunale
secondo cui, rispetto all’elemento soggettivo dell’azione revocatoria ordinaria, 'appellante ¢ gravato
dallonere di provate che Patto di cessione delle azion’  \ fosse dolosamente preordinato al fine
di pregiudicare il soddisfacimento del diritto di credito risarcitorio, allegato dall’appellante con

<

riferimento allo stesso atto dispositivo, non essendo sufficiente la prova della mera “scientia
damni”.
Ne consegue il rigetto del primo motivo d’appello.

stk

2)- In merito al secondo motivo d’impugnazione il Collegio premette che, in pendenza della fase

d’appello, la Suprema Corte a Sezioni Unite ha messo la sentenza n. 1898 del 27/01/2025,

richiamata dalla difesa delle patti appellate nella memoria conclusionale ex art. 350 bis cpc.

Con questa pronuncia le Sezioni Unite hanno statuito che, “In fema di azione revocatoria avente ad oggetto
i atto di disposizione anteriore al sorgere del eredito, at fini dell'integrazione dell elemento soggettivo della "dolosa
preordinazione", richiesta dall'art. 2901, comma 1, n. 1, c.c., non & sufficiente la mera consapevolezza, da parte del
debitore, del pregindizio che l'atto arveca alle ragioni dei creditori (cd. dolo generico) ma ¢ necessario che 'atlo sia
stato da lui compinto in funsione del sorgere dell'obbligazione, al fine d'impedire o rendere pinr difficile I'azione
esecitiva o comnnque di pregindicare il soddisfacimento del credito, attraverso una modificazione della consistenza o
della composizione del proprio patrimonio (cd. dolo specifico), e che, trattandosi di atto a iifolo oneroso, il ferzo fosse
a conoscenza dell'intento specificamente persegnito dal debitore rispetto al debifo furtrro”.

Alla luce di questo principio, si deve ribadire che nel caso in esame- contrariamente a quanto
sostenuto dall’appellante- Ponere probatorio a suo carico non si esaurisce nel dimostrare la mera
consapevolezza, da parte del debitore, del pregiudizio che l'atto revocando arteca alle ragioni del

creditore e la consapevolezza, da patte del terzo, di tale pregiudizio; appellante ha Ponere di

provare, invece, il c.d. dolo specifico, ossia il consilinm fraudis del debitore (L. .
S.R.1.) e la participatio frandis del terzo .), con riferimento alla data di
stipulazione dell’atto revocando (il contratto di cessione delle azioni della societa )

o a. - oggi S.rl. - in data 10.10.2022 a rogito Notaio Matrco .ani, Rep.
N. 8760; Racc. n. 6140, Registrato all’Agenzia delle Entrate di Milano 111 17.10.2022).
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Col secondo motivo d’'impugnazione I'appellante sostiene, tuttavia, che intento fraudolentemente
perseguito dalle societa appellate, fosse quello di vulnerare deliberatamente le ragioni di .
con lo scopo non soltanto d’impedire acquisto delle azioni con Pesercizio del diritto di opzione,
ma anche d’'impedire a 2ni modalita di soddisfacimento del suo diritto; se il programma
fraudolento delle societa convenute era quello di appropriarsi della pattecipazione di controllo della
., ¢lo avrebbe necessariamente implicato anche lintento di
evitare che dette azioni potessero formare oggetto di esecuzione forzata per espropriazione, poiché
le azioni stesse esaurivano Pattivo patrimoniale di Lo...... i
Questo intento fraudolento, a dire dell’appellante, si risolverebbe nella dolosa preordinazione di
cui all’art. 2901 c.c.
2.1- La Corte ritiene infondato tale assunto dell’appellante.
Come ha evidenziato anche il Tribunale, la mera conoscenza del pregiudizio che I'atto revocando
avrebbe arrecato- in ipotesi- ¢ _. __c | sarebbe stato elemento psicologico sufficiente ex art.
2091, I comma c.c. se il credito per cui 'appellante chiede tutela fosse stato antecedente tispetto al
compimento dell’atto dispositivo; nel caso in esame, il contratto di cessione delle aziomn on e
antecedente il sorgere del credito risarcitorio allegato dall’appellante, in quanto costituisce esso
stesso la fonte generatrice del credito.
Anche luce del principio enunciato dalle Sezioni Unite nella citata sentenza n.
1898 del 27/01/2025, la Corte deve dunque ribadire quanto rilevato dal Tribunale circa Poggetto
dellonere della prova del c.d. dolo specifico nel caso in esame: appellante avrebbe dovuto provare-
anche sulla base di circostanze indiziarie- che le parti appellate “avessero preordinato di compiere
la cessione delle azioni al fine di comprimere la possibilita che 'eventuale diritto di credito di natura
risarcitoria, nascente dal compimento dell’atto -connotato dalla consapevolezza della sua illiceita (e
quindi potenzialmente foriero di un danno risarcibile)- potesse trovare soddisfacimento sul
patrimonio della disponente”.
2.2- In concreto tale onere non é stato assolto dall’appellante.
[l Tribunale ha trascritto, nella motivazione della sentenza, gli element probatori offerti dall’attore
al fine di provare la specifica intenzione delle parti convenute di pregiudicare la garanzia

patrimoniale, ritenendo estremamente rilevanti ai fini della valutazione dell’elemento psicologico,

le seguenti circostanze: 7 /e societd cedente ¢ cessionaria, cosi come la P =~ T 7 4 Mimentari, fanio tutte
capo al S S il guale we é P Amministratore Unico; la Lo ..o tnweste ... T f
Advecos wvevano sede al medesimo indirizzo (M : “"Ved entrambe hanno, tra i propri
soct, ta societa A - di proprieta della noglie del Sig. 7, Sigim to (doce. 16, 17 ¢ 18);
A oot anwossnondli & stata costituita in data 24.06.2021, cioé soli 15 giorni prima lacquisto delle guote
dells =~ . ¢ come detto sopra, dal bilancio al 31.12.2021 emerge che ba quale unico bene la partecipazione in
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P e non ha ricavi; ii la 1 onti ha ceduto le azion: nonostante non avesse ancora corisposto
il prezzo pattuito per il loro acguisto con atto del 08.07.20271 ¢ nonostante la clansola risolutiva espressa
contermplata nell’atto di cessione; iv. 11 Sig. ba sottoscrifio i contratto di cessione delle qrote sia quale
AU di Lo 77 Tt 2 AU di M o owindi onidsute che [elernento
psicologico era condiviso; v. 1/ preszzo della cessione era addirittura inferiore al prezzo patiuito con opzione, essendo
stato deferminato in €. 100.000,00; vi. Inoltre, ¢ sirreale che le Parti abbiano previsto che if pagamento del pregzo
di cessione dovesse avvenire entro la data del 09.07.2023, cioé entro la data di efficacia del contratto di opzione: cio
lascia evidentemente supporre che le Parti intendessero verificare se il Sig. wuehbe esercitato lopzione; i
caso negativo, verosimilmente, la MC nebbe corrisposto il prezzo, determinando cosi lavveramento della
classola risolutiva; 1 ogni caso, si contesta che _ abbia effettivamente versato Fimporio pattuito per la
cessione. wit. Ia - hiti & assolutamente priva di patrimonio; liberatasi delle partecipazioni sociali

in Pl . fatts la societd non ba aleun cespite ntilmente aggredibile (ofr. 14). Le modalita con cii la cessione delle
agionid g g A T e - T ala effettuata
rende incontestabile non solo il pregindizio che tale compravendita arreca alle ragioni risarcitorie del Sig.

—a

wma anche il fatio che " Aduepr sia stata compartecipe della frode e che, quindi, sussista anche il profilo
soggettivo previsto dall'art. 2907 c.c.”.

Come ha gia osservato il Tribunale, la Corte ribadisce che dalla valutazione complessiva di queste
circostanze- allegate dallo stesso appellante- emerge la prospettazione di una operazione
dolosamente posta in essere dalle appellate in violazione degli accordi contrattuali relativi al
contratto di opzione e, tutt’al piu, la conoscenza del pregiudizio che sarebbe disceso alle ragioni di
Cavallone dal compimento dell’atto dispositivo; la conoscenza del pregiudizio alle eventuali ragioni
creditorie dell'appellante (oggetto della causa pendente davanti alla Sezione Impresa del Tribunale
di Milano), non coincide con 'elemento psicologico della dolosa preordinazione ex art. 2901 c.c.,
richiesto ai fini della revocatoria dell’atto dispositivo nel presente giudizio, in quanto il credito
allegato da C- 1e non era gid esistente al momento del compimento dell’atto revocando.
Rispetto alla valutazione complessiva di tali circostanze indiziarie, come insufficienti a dimostrare
il cd. dolo specifico, 'appellante non ha dedotto ragioni specifiche d’impugnazione; nelle
conclusioni dell’atto di appello si ¢ limitato ad insistere genericamente “nelle istanze istruttorie non
ammesse in primo grado”, ma in concreto non rsultano formulate dall’appellante istanze
istruttorie.

Ne consegue il rigetto del secondo motivo d’appello, con conseguente integrale conferma della

sentenza del Tribunale.

etk
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Yo e non ba ricavi; i Ja ] 81 ba ceduto e azioni nonostante non avesse ancora COrrisposto
il prexzo pattuito per il loro acquisto con latto del 08.07.2027 ¢ nonostante la clausola risolutiva espressa
contemplata nell’atto di cessione; iv. 11 S, 20. ha sottoscritto il contratto di cessione delle guote sia guale
AU di Ly -7 Tewn 2 AU di M T edadi anidente che Pelemento
piicologico era condiviso; v. 1] prezzo della cessione era addirittua inferiore al prezzo pattuito con Popzione, essendo
stato determinato in €. 100.000,00; vi. Inolire, é surreale che lo Payts abbiano previsto che il pagamento del preszo
(i cessione dovesse avvenire entro la data del 09.07 2023, cioé entro la data di efficacia del contratto di opzione: cio
lascia evidentemente supporre che le Part; intendessero verificare se il Sig. wwrebbe esercitato Fopions; in
caso negativo, verosimilmente, la MC wrebbe corrisposto il prezzo, determinands cosi Pavperamento della
clansola risolutivay In ogni caso, si contesta che I - abbia effettivamente versato Vimports pattuito per la
cessione. vit. La vl € assolutanente priva di patrimonio; liberatasi delle partecipazioni sociali
I Pl . - fatth, la soceta non ha aloun cespite nitlmente aggredibile (ofr. 14). 1e modalita con cui I cessione deile
AR B sy g A « FET e T vty effettnata
rende incontestabile non soly il pregindizio che tale compravendita arreca alle ragioni risarcitorie del Sig.

-1 g

ma anche il fatto che " Ahor sia stata compartecipe della frode e che, quinds, sussista anche il profilo
Joggetiivo previsto dall’art. 2907 ¢.c.”,

Come ha gia osservato il Tribunale, la Corte ribadisce che dalla valutazione complessiva di queste
circostanze- allegate dallo stesso appellante- emerge la prospettazione di una operazione
dolosamente posta in essere dalle appellate in violazione degli accordi contrattuali relativi al
contratto di opzione e, tutt’al pit, la conoscenza del pregiudizio che sarebbe disceso alle ragioni di
Cavallone dal compimento dell’atto dispositivo; la conoscenza del pregiudizio alle eventuali ragioni
creditorie dell’appellante (oggetto della causa pendente davanti alla Sezione Impresa del Tribunale
di Milano), non coincide con Pelemento psicologico della dolosa preordinazione ex art. 2901 c.c.,
richiesto ai fini della revocatoria dell’atto dispositivo nel presente giudizio, in quanto il credito
allegato da C- 1€ non era gia esistente al momento del compimento dell’atto revocando.
Rispetto alla valutazione complessiva di tali circostanze indiziarie, come insufficient a dimostrare
il cd. dolo specifico, I'appellante non ha dedotto ragioni specifiche d’impugnazione; nelle
conclusioni dell’atto di appello si & limitato ad insistere genericamente “nelle istanze istruttorie non
ammesse In primo grado”, ma in concreto non isultano formulate dall’appellante istanze
istruttotie.

Ne consegue il rigetto del secondo motivo d’appello, con conseguente integrale conferma della

sentenza del Tribunale.

ko
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Per il principio della soccombenza Pappellante dev’essere condannato a pagare le spese del grado
d’appello, liquidate nel dispositivo in base al valore indeterminabile (causa di complessita media),
secondo i parametti medi per le fasi di studio e introduttiva, secondo il parametro minimo della
fase decisionale conclusa con trattazione scritta ex art. 350 bis- art. 127 ter cpe, esclusa la fase di
trattazione in concreto non svolta.

P.Q.M.
La Corte d'appello, definitivamente decidendo sull'appello proposto dal Sig. T~
avverso la sentenza n. 11156/2024, pubblicata in data 30.12.2024, del Tribunale di Milane, cosi
provvede:
I- Respinge I'appello proposto da J 3 one avverso la sentenza n. 11156/2024 del
Tribunale di Milano, che conferma integralmente;
II- Condanna I'appellante a pagare a ~ S5RL. ¢z T
S.R.L, le spese del presente grado che liquida complessivamente in € 6.327,00 per compenso, oltre
il rimborso del 15% ex art. 2 DM n. 55\2014, CPA ed IVA se dovuta;
HI- Da atto della sussistenza dei presupposti pet il versamento, da parte delPappellante

dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato di cui all’art. 13, comma 1-quater, DPR n. 115

del 2002, cosi come modificato dall’art. 1, comma 17, 1. 24.12.2012 n. 228.

Cosl deciso in Milano nella Camera di Consiglio in data 21 gennaio 2026.

Presidente Rel. Fst.

Margherita Monte
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